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VERAL RUDENKO: Meine Herren Richter, gestatten Sie mir, einire erraenzen- 
de Bemerkungen zu machen ueber die Fraze der verbrech-~ischen Ore canisationen 
die Frage, der das Gericht in den letzten Tazen viel Be achtung 
noetiz zu scin, vor allen die notwendige Klarheit 
lieses Problems zu bringen, In Statut des Gerichtshofes ist nich 
enthalten, wonach die Erklaerung des verbrecherischen 
tionen automatisch den Prozess und die Verurteilung aller “itelieder dieser Orge 
nisationen nach sich ziehen wuerde, In Gegenteil las. Statut e 
drueckliche Erklaerung, die das Gegenteil besagt, | hier vor den Gericht oeftc 
erwachnte Paragraph 10 spricht davon, da die nationalen Serichte das Recht, 


aber nicht die Pf] 


> 


-icht haben, die -itrlieder dix reanisationon vor Gericht 


eil 


zu laden, die als verbrecherisch erklaert vurden. Daher sind fuer die Fra 


des Gerichts und der Bestrafung der einzelnen 


Orzanisationen 


Die nationalen Ge ite koenncr ı Charakter der 


bestreiten, venn diesc erbrocherische Charakter von diesem Gc- 
A 


ausgesprochen wurde, Eine weitere Bosrenzuns, des Gosetzes-Souverenitae 


H 


der vertragschlicssenden Parteien beste? 


der Vereinigten S 


tacts-Erklaerunz einer Orz sation nicht automatisch die -tassenverurteilung 
aller “itclieder 


+ 


ron Dinzen bervtt. Fine andere Rechtsfrace beruhr cbenfalls auf 
gesetz:rcbende Gewa! 
fen, der von den vic 
r Treinehtriiehenden Voclker, 
ss Orzan nicht 
brechsrischen Charakters dic 


3 


techt wahr, das ihm durch das 





2, March-li=Li=-2 

Statut anvertraut wurde: In unabhaenrirer “cise die Frage des verbrecherischen 
Charakters der Organisationen zu besti:men. Watuerlich bekommt dann das in Kraft 
tretonde "rteil dieses Gerichts die “ichtickcit eines Gesetzes. Dies ist der “er 
jedes Urteils, 

Der Vorteidigungsanwalt, Dr. iubuschok, hat hier gesagt, dass die Bustin- 
mungen dieses Statuts ucber die verbrecherischen Orranisationen rechtliches Neu- 
land seien. In einen gewissen Sinne ist das richtig. Eine Neuheit ist vor allen 
Dingen die Schaffung dieses Internationalen Militaergerichtshofes. Neu ist auch 
das Statut und all seine Paragraphen, Aber wenn sich die Verteidigung ueber dies 


ic an die Grucnde erinnert werden, die cicse 


n 


Tatsache beklagen muss, so soll 
Ncuerunzen in Recht verursachten, Die unncnschlichen Grausankeiten, die die 
A 


ler "ioltzc- 


T) 


Anscklagten und ihre Helfershelfer berangen haben, sind bisher in 
schichte nicht voreckormen,. Diese Verbrechen haben es nocti;; zemacht, neue 
Rechtsmassnahnen ins Leben zu rufen, un dic "elt-Freiheit und das Leben aller 


Voelker vor zukucnftigen Vorbrechen zu schuctzen. Die verschiedenen :lacchte, 


die den Gerichtshof seschaffen haben, sowie alle fricdlicbenden Voelker, blei- 


ben den Grundsactzon der Rechtssprechung und den Grundsaetzen der Gerechtigkeit 
H DH en . D e a e A a e m 
treu. Aus diesen Gruenden wird die Verantwortlichkeit fuer die +eilnahme an 


verbrocherischen Orranisationen nur dann bewiesen werden, wenn die persoonliche 
Schuld cemriosen ist. Nationale Gerichtshocfe werden die Fragen der individuelle 
Verantsrortun;; entscheiden, 


Eini-c orte nöch ucher dic praktische Scite dieses Problems. Es wurde hie. 


cesazt, da manche Ähbteilunsen der SS keine verbrec ischen Ziele verfolcten, 
Es ist schwicriz, in dioson \/echanismus neutrale Organisationen zu finden. So 
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hat beispielsweise der Voerteidirunssamvalt fuer die SS, Dr. Babel, von einer 
Polizci-Hundeschule gesprochen, ivan koennte annchrıen, dass dies ein allgemein 
nuctzliches Unternehnen wacre. In der Tat wurde den Hunden gelchrt, !ionschen 
anzurreifon und die Opfer in Stuccke zu zerreissen. Kan man unter diesen Un- 
staenden Hundelchrer ausscheiden? 

In Danzig studierte cine andere wissenschaftliche Einrichtung, dic Her- 
stcllunc von Seife aus menschlichen Fett. Sollten wir auch diese Seifen-Fabri- 

bd 

kanten herausnehmen? 


Zwei. praktische Vorschlaese wurden von der Verteidirunr gemacht: 


1.) Die Sachen der verbrecherischen Organisationen von dem allgoricinen Ve: 


i ICH 


fahren abzutrennen und 





(pm 


24) in den einzelnen bLarern eine Organisation, zur Sammlung von Beweis- 


2 e b larch, mLieLA=3 


material, fuer die Verteidigun: zu schaffen, 

In praktischer “insicht schaffen diese Vorschlaege unloesbare Schwierig 
keiten fuer das Gericht, 

Die Aufgabe des Gerichts ist, in genauer Veise im Statut formuliert. Es 
beauftragt das Gericht das Yroblen der verbrecherischen Orzanisatione zu locsen, 
sowie das Problen der Teilnahme von Einzclmitzliedern in diesen Organisaßionen, 
Ein Antras an das Gericht, den Fall der verbrecherischen Organisationen abzu- 
trennen, werde dahor ciner Verletzunz der Paragraphen des Statuts bodcuten,. 
Pararraph 9 des Ste nt idet dic irage ueber die verbrecherischen Orrani- 
sationen und zwar ke das als Sache cines jeden “it~licdes der Organisationen 
enzcschen werden, Es hat auch cine andere Bodeutunz, 
che reichlich gemest, den verbrechcrischen ( akte rranisationen zu- 
zugeben. Deshalb kann die Loun: besonderer Zeug dic faehir sind, ucber dic- 
sc Orranisationen Beroi u sebci u rgacnzendc Q von Beveisnmateris 
sein. ir haben also hic ‚rcits genuccend Beweismateri n die verschicdener 
Organisationen als verbrecherisch zu crklacren. 

tzt meine Ausfuchrunszen, moechte aber noch ein ijrsuncnt der 
unc crwachnen, Die Verteidirung hat gesagt, dass, wenn dic Organisa- 
tionor. verbrecherişch erklaert werden, “illionen von deutschen -itzliedern die- 
ser Organisationen vor das Gericht cerufen werden. Zusammen mit meinen Kollegen 
von anderen Anklagevertretungen vin ich nicht © sr .insic} K aber 
etwas ander es se lom sich die Veorteidirunge < pothe e ilillionen be- 
zicht, cz sac uin Gang der Gerechtigkeit und dor Ronrhtssprechung aufzuhal- 
ťa r-iggression und aller fric.Tiicbender Voclkor habe 
rl zwar die “illiensrzahlen der enschen, Co in Tre- 
:chritz, Dachau, Fuchenrald, iiaidanck und Kiew zu Tode zamnelt wurd 
unsere Pflicht, alles zu tun, um das moerderische System zu ver nichten 
faschistischen “rganisnationen gegen die ilenschheit gerichtet mt. 
eine Herren Richter, die Verbrechen, dic dic Hitleristen bernzen haben, 
aber cs ist nicht Rache und wir ueben wohl keine Verscltuns, 
Volk nicht durch Repraessalien trei 
cs nicht, dass wir neuen Verhrechen freien Lauf lassen. 


"ir sind ucbergeust, dass das Gericht seinen “cs finden wird und ein go- 
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roghtcs und schnelles Urteil facllen und zwar die Schuldicen der gerechten Stra- 


26 -.arch-.-Li-] 


fe zufuchren wird. 


DAS GERICHT (Judge Biddle): General Rudenko, darf ich an Sic einize Fragen 


stellen? General Rudenko, erinnern Sic sich daran, dass lr. Justice Jackson ein 
gewisses Pruefungsverfahren vorgeschlagen hat, bevor wir cine Organisation als 
verbrecherisch orklaeren kecnnen, ob die Aufgaben und die Ziele der Organisation 
offen lagen und berucchtigt waren, um den äit:liedern Kenntnis zu geben, was sic 
taten? 

Wenn wir also zu dem Schluss komien, dass irgend cine Organisation ver- 
brechcrisch ist, so messen wir notwendlirerreise daraus fol;ern, dass ihre Tae- 
tiskeit offen und allgencin bekannt war. “enn also vor cinem der nationalen Do 
richte ueber ein “itzlicd ciner dieser Orsanisationen, von der festsestellt wur- 


H 


sie verbrecherisch war, die Verhandlung durch-efuehrt wird, so nehne ic 
an, dass auf Grund dieser vorauszeranscnen Entscheidun:, dieses !itzlied kein 
Roeht hat, zu erklacren, dass es nichts darueber wusste, da wir festrestellt 

3 3 z 3 E 
haben, dass die Kenntnis darucber so offen und allrencin war, dass cr cs als Mit 

3 L A 
glied sewusst habe: 1 msstes; cs wird daher nicht zu sciner Verteidisuns: vorbrin- 
A > & 


a 


gen kocnnen, da koine Kenntnis von der verbrecherischen Botactirunz hatte, 
Ist das richtig? 

GENERAL RUDENKO: Jawohl, ganz richtig. Ich moechte aber darucher noch ein 
“ort sagen, dass dic nationalen Gerichte jede Fraco der individuellen Verant- 
wortlichkeit der einzelnen “it;lieder dor Orzanisationen betrachten und sie von 

diesen Prinzipien auszuschen haben, Es ist fanz klar, dass ein -ütrlicd dieser 
Organisationen, dass die verschicdenen -itzlieder im all-eneinen den verbrecheri 
schen Charakter dieser “rzanisationen kannten. Es kann aber scin, dass der cine 
oder andere sagon koennte, dass er unfreiwilliz in diose Orzanisation hincinkan, 
oder auf Grund cines gewissen Zvanges, Es ist klar, dass die Beurteilung; dieser 
Anrelesenheiten und zwar fuer jedes cinzelne “itvlicd, das nationale Gericht 
en&scheiden wird, 

DAS GERICHT(r. Judge Biddle): Aber das wuerde nicht zu seiner Verteidisun; 
dienen, Sr kann nicht vorbringen, dass er niehts <cwusst hat, weilvir bereits 
festgestellt haben, dass dic Kenntnis dorueter so offen und allcomein war, dass 
er es gewusst haben miss. 


GENERAL RUDENKO: Meine Ansicht ist, dass, wenn die nationalen Gerichte uebc 
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den Fall eines !ütgliedes einer Dp-anietion entscheiden, das behauptet, dass 
es keine Kenntnis hatte, diese nationalen Gerichte diese Behauptuns des Änzcklar 
ten erwao.en mucssen. 

DAS GERICHT (ir.Judge Biddle): "ic ist es moeglich, dass Sic 

wenn wir dahin entscheiden, die Taetirkeit der Organisationen so allgemein 
bekannt war, dass or musst haben muss; wic kann er da behaupten, dass er nicht 
gewusst hat? 


GENERAL RUDENKO: Ich s S lem Standpunkt und stelle mir vor = und so 


s U ? Pe $ 
vorstehe ich auch das Statut =, d: das “rteil des Gerichts entscheiden soll 


cber den verbrecherischen Charakter Zieser Orsanisationen, 


der Verantw@rtlichkeit cincs cinzclnen und die Schuld 


smisationen betrifft, kann nur eine Entscheidun; durch die nationalen Gerichte 
getroffen werden, die allein hierfuer zustaendir sind, “s ist daher schwer, alle 


ya 


cerlichkeiten und eventuelle Taten, dic fuer Jic jitrlicder der Orsanisationen 
wachsen koennen, vorauszuschen. 
"ir haben: von einen ‘it lied der SA gesprochen, das in Jahre 1921 cer SA 
beiretreten und 1922 wieder aussetreten ist. Dies ist ein vanz besonderer Fall, 
Ich reiss nicht, wieviele achnliche Faelle es cben kann, aber es ist schier, 


as 


zu sagen, vas dic Grucnde fucr den Austritt aus dieser Orranisation waren. Und 
das ist der Grund, warum nur dic nationalen Gerichte allein dics 
scheiden kocnnon. 

R.BIDDLE: Koennen Sie mir jetzt sazen, was er fuer cine Verteidirunr vor 
den nationalen Gerichtshof haben wuerde, ausser dor Verteidirung, dass cr nie- 
māls cin Mitglied gewesen sei? Hat er einen anderen "er zur Verteidirung offen, 
ausser dem, den wir schon kennen, Bietet das Gesetz Nr.10 ihm andere !loerlich- 
keiten zur Verteidigung? 

BRAL RUDENKO: Es faellt mir schwer, darucher zu sprechen und Zu sacon, 
was dic iätglieder dieser Or-anisntionen vorhrinzen koennen. Wenn ich Beweis- 
mittel fuer sig finden soll, so facllt es mir schwer. Aber sicherlich koennten 

Atglicder Bowcise erbringen 2.B, Zwanz, freiresprochen zu werden. 
R. BIDDLE: Darf ich noch 2 Fragen an Sie stellen, 
ebrauchten den Ausdruck, dass jedes Beweismaterial, das die Angeklagten vor 


brincen, nur ersacnzend scin koennte. Dieser Ausdruck ist in uns 


nicht hekannt. “s wucrde mich sehr interessieren, was Sie damit meinen, 
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GENERAL ENKO; Ich habe das nicht genau so zesagt; vielleicht ist das 


1 


worden, Ich habe gesagt, waehrend ich die Sache ueber die 


1 Ursanisntionen besprach, dass dieser Fall im Zusammenhang mit 


einzelnen “itrlicde dieser Orranisation betrachtet werden 


sollte und im Zusammenhans mit < agten auf der Anklavebank. 


Doch ich glaube, dass das Poweismaterial, 


Ve 


das hier vorzebracht worden ist, die 
rbrecherischkeit dicser Yreanisationen zenuerend beweist. Wonn das Gericht 


der Ansicht ist, dass das Beweismaterial nicht cenuect, so kann es weitero Be- 


weise verlanren und weitere 


Quellen von Berreismaterial koennen celicfert worden, 


am } 


sesondere in Falle dor Verhrecherischkeit oder Nicht-Verbredherischkeit dic- 


ionen, 


Ich verstehe, Und nun noch eine Frare ucber 


tie SA, die ich 
"as betrachten Sie als die Funktion der SA nach 


stellen, in welcher ver- 


GENERAL RUDENXO auch nach den Roemi- 


Putsch senau aicse anicren verbrecherischen Orsani- 


sationen in Deutschland 


wh 





N 


Vi 


IT 


Ich moechte in diesem Zusammenhang auf die Taetigkeit der SA 


2 Maerz «-M~ BV 1 


in den Sudetengebiet hinweisen, das die Deutschen besetzt hatten, 
e 

Die verschiedenen Begebenheiten, die sich in Deutschland ergeben 
hatten, mit Bezug auf Juden, und in anderen besetzten Gebieten vor- 
kamen, wie Tschechoslowckei usw, hat die SA aktiv mitgewirkt und 
zwar an diesen Verbrechen mitgeholfen, 

MR, BIDDLE; Danke, 

VORSITZENDER: Wuemscht der Änklogevertreter fuer die franzoe- 
sische Republik noch etwas vorzubringen? 

„NKLAGEVERTRETER FUER DIE FRANZOESISCEE REPUBLIK: Nein, 

DR. DIX: (Verteiäiger des Angeklagten Schacht) Ich habe cls 
Verteidiger des Angeklagten Schacht ein indirektes Interesse onde? 


Frage der Diskrim erung der Gruppe der Reichsregierung, weil 


Schacht Mitglied der Reichsregierung war. Ich bemerke jedoch gleic} 


im Vorhinein, dass keinerlei Ausfuehrungen, weder rechtlicher 


Art noch Ausfuehrungen zum Tatbestand machen will, ich werde mir 
dies fuer den Schlussvortrar vorbehalten, 

Des wos ich jetzt will und wozu ich die Unterstuetzung des 
Gerichtes erworte, ist eine Klarstellung und Bejcahung der Antwor- 
ten, welche IR, Justice Jackson und Sir David Maxwell-Fyfe 
Ihre gen Hr, Biddle, gegeben haben, 

Ich moechte trotzdem bemerken, d: ‚ich mir selbstverstnend- 
lich derueber im klaren bin, dass ich kein Recht habe, an die 
Herren Vertreter der inklagebehocrde Fragen zu stellen, Ich koenn- 
te formell betrachtet, hoechstens das Gericht bitten, 
die ge estern von den Richtern gestellt wurden, zu 
glaube aber, do.ss-dies im Prozes s-Verfr hren ohne 
deutung ist, denn ich bin ueberzeugt, dass Sir Dr. 
von der Sachdienlichkeit meiner Bitte selbst ucberzeugen kann, 
bereit soin wird, die theoretische Frage, abgesehen, ob er hier- 
zu verpflichtet ist, diese Ergeonzung zur Frage Mr, Bi vor- 
zubringen, 


An Sir Dovid, ist gestern die Frage gestellt worden, ob er die 
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Reichsrogierung, bezw, das Reichskabinett in seiner Zusammensetzun 
vom 50, Januar 19 mit Beruscksichtigung cuf die relativ ger 
zahl der damals nationclsozialistischen Mitglieder des Kabinetts, 
auch schon als verbrecherisch onsc.ehe oder ob er auch die Moinung 
vertretc, dass diosor hypothetische, vorbrechorische Charakter, 
damals dritten gegenueber erkennbar war, 
Sir David hat Aloso Frage Mr. Biddles bejaht und dieso Bo» 

jehung bogruondet, orstens n mit dem Inhalt des Porteiprosramms und 
weitens mit der Tatsache, des boroits damals fostzestellten Fuoch- 

or-Prinzips, 

Ich moechte bitten, dass ar seine Antwort in folzender 
Richtung orgc.onzt, Wi 1 die Meinung vertreten, dass 
solches rein abstrakt betrachtet, nicht 
als verbrechorisch 

schen ist und daher 

ucber das abstrakto 

wolcher tatscechlichor En tw: 

antwort 

Programm, konn mon annehmen, di. 

rung cls verbrecherisch anzuschen war und cls De orkcnnbar 
gowuson sei, l he Sir Da ni uf dieso zweite 
Frage von ! Iidälc, sonde im weitorem A, der ihn vom Rich- 
tertisch gerichtoten Fragon-- Soine Antwort del 1ingohend orsaonzt 


und substanziert, dass or orklaort hat, da 


Selon - die verbrechorischon Punkto dioses Programs, 
sich viello sicht auch dazu zu aoussern, 
ob orst diose beiden Solved i Pecmremic, Ql dor Versciller Vertrag 
und der Anschluss Oesterroichs mit Ausnahme des Fuchrer-Prin- 
toi-Programms sind, die cls sol- 
als vorbrochorisch anzusehen sind, bozw. eino Regierung als 


solche anzusehen i diesos Program: kennte, Zweitons, darf 
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"ich Sir David fragen ob er wirklich dio Auffassung vertritt, dass 


eine auf frisdlichem Wege erzielte Rovision oder Aufhebung cines 
bet 


Vortrages, welchos von einer Nation zwockdienlich rachtet wird, 
als verbrecherisch angesehen werden kann, Das Bestreben, dics mit 
friodlichen Mitteln zu erreichen und ich wuerde ihn des woitoron 
bitten, dazu zu erklaeren, ob cr mit Ruecksicht nuf dio grossen 
demokratischen Grundsactze, des Sclbstbestinmungsrecht der Voelker 
mit Ruecksicht auf die Geschichte der Anschlussbewegung in Oostecre 
reich -- wobei ich ihn auf die Volksabstimmung dos Jahros 1938 
erinnerces wo mit praktisch mit hundertprozentiger Majoritcet, dic 
ocstorroichische Bevoelkorung diesen Anschluss gcfoerdert hatte. 
Ob er cine politische Partei odor ein politisches Programm, des 
sich zum Ziel sctzto, auf friodlichem Yloge, dieso Ziolo zu erroi- 
chen als ein verbrochorischos Programm ansehen will, woboi ich, 
um nicht missvorstenden zu worden, immer wicder untorstroichen 
will, dass dio spaetore Entwicklung und allos wes tatsaochlich 
geschohen ist und alles wes vielleicht nicht immer im Sinne dos 
Partoi=Programms geschehen soin soll, ausser acht zu lassen ist, 
sondern das Partoi-Programm als solches zu nennen ist, Und darin 
wer dio Antwort wonn or sagte, das Partoi-Programm ist dio Grund- 
lage dcs verbrechcrischon Charckters, 

Nun, um zum Ende zu kommen, es waero violicoicht in logischer 
Entwicklung meinor Ausfushrungen richtig, mit der Frage, wonn 
ich Sir David ‘bitten wuerdo, mit deren Bocntwortung ich auch Mr, 
Jackson bitten wuordeo, der houto nicht da ist, ob os violloicht 
richtig waere zu warten, bis Sir David sich entschioden hat, 

VORSITZENDER: (unterbrochend ) Dr. Dix, das Goricht wird hatucr- 
lich allos was Sic gosagt habon, in Betracht zichen, so weit cos 
sich um prinzipielle fngelcgonhoiten handelt, aber wir glauben 
nicht, dass dies dio goeignote Zeit ist fuor dio Vorteidigung, 

‘Fragen an den Anklagovertreter zu stollon, Die Sache wurde schon 


ausfuchrlich behandolt und das Goricht nimmt nicht an, dass es 


notwendig ist, weitere Fragen an die Anklogovortroter zu stellen, 
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DR. DIX: Das war, was ich mir, Eurer Lordschaft, erlaubt habe 


A o Maerz-M-EV-4 


zu sagen, ob ich ueberhaupt eine Antwort erhalten werde hsengt 


von der Entscheidung des Gerichts ad und muss ich Ihnen ueborlas- 
sen. Ich habe nur eine kurze Frage, welche dem Zwecke dient, dass 
wir einander verstehen, Es ist immer gut, nicht missverstcnden zu 
werden, 

Ich habe in Erinnerung -- aber diese Erinnerung kann mich 


taeuschen und ich moechte S Jevid deshalb fragen -- dass Justice 


Jacks fuer se susgefuehrt hat, 


mir nicht notiert, 
mir damals gar nicht aufgefallen ist, denn ich habe es 
bstverstaendlich gefunden, cber wenn meine Erinnerung rich. 
so moechte ich Sir David bitten, auch hier eine Fest- 
zu geben, ob zu diesem Punkt eine 
der Prosekution vorlieost, 
VORSITZENDER: Dr, Dix, das Gericht 
tung, dic Argumente vorzubringen, die 
sen Orgonisationen befassen und das Gericht will 
darueber hoeren, damit dieso “ngelegenholten goklcert wore 
das Beweismaterial vorgebracht werden 
klo.gevertroter haben fsesproche ind haben Freson 
ihnen als notwendig erachtot worden 
Verteidiger fuer alle Orgsnisationen sohoo und Sie hrbon auch 
die Antwort dor_fnklagevertretor gehoert und Sie werden keine 
woiteren Fragen an die Anklagovertretung stollen, nicht zu diesen 
Zeitpunkt, Natuerlich werden die Anklesevertretung und dic Vor- 
toidigung noch spacter gehoort worden, 
DA, DIX: Ich habe meine Rede beendet und ich ueberlasse os 
dem Gericht und Sir David, ob Sic dieso Fragen beantworten wollen. 
DR. SEIDL: (Vertoidiger des Ang agton Frank) Ich moechte 


ganz kurz zu der Frage, ob den angeklagton Organisationen zuch 


gte Frank angehoort hat, Stellung neohmon, 
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Ist das im gegenwaertigen Zeitpunkt moeglich? 
VORSITZENDER: Dr. Seidl, das Gericht glaubt nicht 


der Zeitpunkt ist, von irgend einem der Verteidiger auf Tragen 


9 


cinzugehon, die sich mit der Anklage gegen dio Organisationen 

befassen, Sic werden natuerlich gehoert werden, ber dios ist 

nicht dic passende Zeit, Das ist nur cine einleitende Bespre 

nit dom Zwocke, dic "raz eken Probleme klorzulegens 
DR. SEIDL: Ich moechte zu diesem Zeit: k einen Irrtum 

kicrlogon; der sich eingeschiichen he. 

Behauptung widersprochen, dass dor Angeklagte Frank 

der SS geweson soi und dics schoint unrichtig ucbersetzt worden 


Er 
t 


is wird doch in den stonogrzphischen Notizon 

erscheinen, habon Sie dio stenosranhischen Notizon geschen? 
DR. SEIDL: Ich habe dio Nieäorschrift noch nicht goscho 

ich glaubo, dass os durch Irrtum falsch uoborsctzt worden 


e 
L 


\ i oa VL DÉI E ue DEN de Dc hate ET d ee Se 
Der Änsoklaste Frank ha Lem le bostrittoen, 


ponfuchrer wer, “Was ich feststellen will 

die in dor Anklagoschrift comachte 

gowoson, nic .g ist, dass auch die Darstollung in /nnoxB 
uober dio Zusarmenfassung dor Schuldolomeonte unzutreffond sci, 
soweit bohauptct wird, er soi SS-Gonoral gowes 

doch weiter cuf die Foststollung wort, dass 

niomals bostritton habo, Si-Obergruppenfuchror 

VORSITZENDER: Sio werdon Gelegonheit hoben, dio ganzo Angeleger 
heit Frank's zu entwickoln, wonn Ihre Zeit kormt, 

DR, SEIDL; Ja, dio Frage ist, ob dor ångoklagto Frank Inschoo= 
rigor dor SS war, oder ob or os nicht war, Ich muss, solange dio 
Anklegobhoorde keine oindoutigen Boweiso fucr dio Angchoorirkoit 

goklegten Frank boi dor SS g » Giesor Bohauptung widor- 
sprochon, Ich glaube nicht, dass os dio Aufgabe der Vortoidizung 
soin kenn, zu bewoisen, dass dor Angeklagte Frank nicht . NE 


riger der SS wer, Ich bin dor Ucberzougung, dass das dio Aufgabe 
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der Anklagebehoerde ist, 
VORSITZENDER: Ich habe Sie verstanden, 
DR.SERVATIUS: ( Dr. Servatius, fuor das Corps 
Leiter). 
VORSITZENDER: Dr, Sorvatius, das Gericht ist 
schr kurz, denn sonst wucorden wir ja unbogrenzt woiterg 
DR. SERVATIUS: Ich will kein Placdoyor kalten, sondern nur 
fuonf Minuten sprechen, zu einigen Beweisvorfcrhron Stollung nehmo} 
Zunacchst habo ich zwei Frasen zu stollen bezucglich der Bogron- 
zung des ‚Persononkroiscs, Ich wsorc dankbar, wonn dic Stactsane 


waltschaft cine Erklacrung darucber zbgeben koenntc, ob dic or- 
folgte Hornusgabe von gewissen loilo ir Organisationen cndguol- 
oder ob andare Vorfchren z shritto vorbehalten bloi- 
ben, Dios ist ursprucnglich bazuoglick der Politischen Leiter or- 
klocrt wordon. 
Lachen Leiter 
sowoit die 
Beschraenlung schon erfolgt ist. 
wenn bezueglich cer 
koennte. Die in den 
ferentinnen koennon 
zogen worden, jedenfalls gchoerer je nicht dem Corps der 
schen Leiter a bwohl sic fucr den Stab tretig waren, Dic Fraus 
en stohen selbst auf diesem Standpunkt und dioser Standpunkt wurc 


cuch von vielen oi 


einziger Antrag von Frauen eingegangen, 


ot 


(EN 3 


Es duerfte wahr soin, dass dic Frauon im nationolsozialistisc} 
at, grundssotzlich von dom politischen,„Leben forngchalton wur» 
den und sic daher schwer mit den behaupteten Verbrochon dos Artil 


6 in Verbindung zu bringen sind, 
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Non moechte ich noch zu zwei Punkton 
gone Wie joder Beruf sich cin “andy cug schafft 
schafft sich der Jurist Begriffe un scine Aufgaben zu locsen. Divse Begriffe 
sind nicht Sclbstzwsck, hier soll der Begriff dcr verbrechcrischen Orga 
nisation dazu dienen, Schuldigc ‚zur Verantwortung zichen zu kocnncn, dic 


sonst icsor Verantwortung viclleicht chtgchcn koennton, Bei der sufstollung 


des Statuts ist man so verfahr.n, dass man das herkoommliche Gebilde 


Staates aufgcloost kat, um an dic cinzelnen Orcane herankommen zu kocnnen, 
Ld 


Um aber diosce Organo fasson zu kocnnen, hat man sic durch cen Schuldbogriff 
"cr Conspiracy wicder zusamiongcfuss al ‘tose “icise ist aber nur cin vere 
hacltnismacssig¢ klcoinor Kreis zu crfass Jas scinc Lok: Loop wieder dutch 
miteinander verbunden sci 
Kroiscs ist mn 
Gruppe door Orecnis 
den Agrcoment Jer Conspiracy beteiligt, wachrend 
sutonatisch ohne cigcne *onntnis in jis Vorschwocruns cinbczogen 
Begriffsbestinmung dcr verbroceherischen Yreanisationcn 
Borechtirung, als sic dazu gecignct ist, “ic wirklich 


Schulcigcn und nur dio Schuldigc 


Larun noch 
sisschen, 
Frago des gulacssigcen Beweiscs erhoblich sein :messen, 
Unkenntnis der liitelicder von der Krininalitact, Dic Unkcnnt= 
‘er Gohcinhaltune besteht und dann dds Verhalten der 

liitzlioder, nachdem sic solche Tchler erkannt haben, iian kann meines rachte 
‘ic Untersuchung ucber da Versch ldon nicht damit abtu lass man dic angeb 
licho Kenntnis ces Ausläandos, cm wahren Sachverhalt hinweist. In Ausländ 
wirkte dic Propaganda, dic dic Dinge ucbertricben ins Tageslicht stelltc, Ik 
Deutschland blicben dicso Dinge gchein, weil sic cinmal von Natur schein sei 


muessen, wic dic Yorgaenge in den Vernichtungslagern, oder weil sic aus poll 
tischen Erwacgungen schein gchalten werden itusston, Im ucbrigen waren 


bekannt gewordenen Dinge so unwahrscheinlich, dass sic in Deutschland 


bei Bekanntwerden wachrend des Krieges nicht geglaubt werden konnten, Es mus 
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erheblich sein festzustellen, nicht ob ein einzelnes litglicd koineo Kenntnis 
hattc, sondern lass 99 % der Individiumen gutglacubig waren, In diesen Falle 
ist nicht die rganisation verbrechcrisch, sondern cs kann in ihr cin Vote 
brecher gowosen scine "ird dics festgestellt, dann ist dic juristische Kon 


struktion der verbrochcrischen Organisation ucberflucssig und damit falsche 


Dic bisherigen Rochtsbegriffo reichen dann aus, dio Schuldigen zu verfolgen, 


Der nacchste Gesichtspunkt, Dic vorbrochcrische Natur ode 
brecherische Charakter von dom das atut spricht, zcig 
Erscheinung hand&ln muss, dic sich auf 
dass cs sich um cinon Daucrzustand handeln muss 
Fehler von dor Orecnisation bezw, dor ucberwaclticenden 
Mitglieder abgelchnt worden sind, kocnnen den verbrechcrischen Charakter 
nicht begrucnden, Das Verhalten dor Gesamtheit der litglicder zu don ine 


kriminieronden Vorgacngen ist dahcr von entscheiden: Bedeutung und damit 


Un Einzelne von dor Gesamtheit ebgelchntc Tactcr zu bestrafen, ist 
daher cic Bildung des Besriffs der verbtechsrischen Yr¢anisationen nicht 
rfordsrlich. Bei solchen 4inaclerscheinur kann cs sich bci diesen illi- 


oncn-Verbaénden auch um Faclle handeln, bei denen kleincressclbst grocsscre 


Gruppen beteiligt sind oder nur 


glaubc, dass cs gerade did Hauptaufgabe des Gerichts ist mit 
dcr Objcktivitact des Richters fes 


H 
4 


Gesanters 


1cknung der Organisation beschaffen ist, Ich bin der Ansicht, 


“ 


dic von mir genannten Punkte dc 'heimhaltung der Geheimhaltung ı 
J 
Verhaltens der lüitelieder nach erlangter *enntnis cin Acrnstuceck der Beweis 


erhcbung scin muss. 
DAS GERICHT; (ir. Biddle) Ich mocchte cinig son an Sio Stollen, 
VORSITZENDER; Dr. Servatius. 


BIDDLE : Herr Dr. Servatius, ich moccht= Sic und andere Vertcidiger 


ganisatinnen gerne folgen Prag Sic im allecmeinen dic Dee 





AU 


finition anneimen, die fuer die vervrochorischo Urgenisation von Justice 


2, (Eech sl D el 


Kackson vorgcsehlagen wurde und die Bie auf Seite > 19 und 20 seiner Erklacrung 
findog, Sic werden sich daran erinnern, dass fuenf allgomoine Prucfstcäne 
vorschlug. Un fostzustellon, wolches woi.smetcr! wescnomumen worden soll, 
micsscyAäir orst foststcllon was crheblich ist, Un zu prucfin, was crhebli.ch 

ist, ist abhacnzig von cinor allgemeinen Defi:x r,tlon, was allen “rganisationon 


gomeinsan iste Zu diesen Zweck, koonnton Sic jatzt erklacrcn, ganz 2llgomcin 


gesprochen, ob Sic dicse Prucfstcine zum Zicl: dor Bowoisaufnanne annchmen. 


DR. SERVATIUS: *ch habe das noch nicht. uc „legt und habe auch mit meinen 
Kollegen noch nicht darucber 
ung hierzu zu cinom Zeitpunkt noch Gelcgenhoit sogcben ı 


heute Nachmittag cin Vertreter Jor Orranisatinnsanvaclte 


berichtct, 


“ik. BIDDLE: Viclloicht kann ich cine anders‘ Frage an Sic stallon. Jolehe 


a 


rrucfungsmethoden sollten Ihrer Ansicht nach angewendet worden um Cic Boweis- 


aufnahme curchzufuchren? 


on 


DR. SERVATUS: “ch habe dic Frage nicht ganz verstanden, 


IR. BIDDIE: Ich sa: gte, dass Justica Jackson cine Definition vorgeschlagen 


D R 


hat auf Grund welcher dic-Erheblichkceit gowisscn #owtisnetorials fostszostcel 


— 


werden koennte, Haben Sic sclbst cinen Vorschlag zu machen, fucr consclben 


Zwock? 


DR. SERVATIUS: Teh nocchte mich nicht fcstlegcn, ohne mt moinen Kollegen 


gesprochen zu habon, Es ist cine Frago von zrosseor Bedoutung, dic ich nicht 


allcin cntschoiden nopclite, 


BIDDIE: Ja, aber dic Grundlage fucr das gcsamte Argument waere das Zie: 


herauszubringen, 


KUBUSCHOK; (Vorbeidiger fuer die Roc hsrogicrung) 


st im laufe cer gostrigen Debatte die Frag. croartert worden, ob dic dur 
das Statut dem Gericht ucbertragone aufgabe sich als cin lerisativer “kt 
auffassen.lacsst, is ist dabei die Frage aufgeworfen worden, ob bei Bejahun; 
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2. Naorz=ii-SFel, 

r Vorfraye das Gericht die Moeglichkeit hat, dom “ationah-Gericht, das 
cine Entscheidung nach Gesctz Nr. 10 zu erfucllcn hat, cinzejne bindende 
Anwoisungen zu geben. Dies betrifft, vor allem, don Umfang der Pruefung (cr 
Schuld des Einzelmitzlicdos und die Begrenzung dos Strafraunds fucr leichterc 
Faclic, Ich zlaube, cass wenn wir diesen Gedanken folzen, aus cincm Spicl mit 
Wörton, in cinen Irrgarten, bei “er praktischen Anwendung, kommen werden. 

"jo dom Gericht gestellte Aufgabe kein lcgislativer “kt, 
Verfahronsgedanke, venn cas Nationale Gericht in N 
verfahren on cic Vorantscheidung des Gerichts gcobunden ist, Derartisc 
eurchaus denkbar und rechtlich tragbar, cnn auch sonst im Strafverfahre 


Strafgericht an cine Vorentschcidung, zum Beispiel, cincs Verwaltung: 


richts zcbunden ist, so empfinden wir cicse Faclle 
A d 


H 


Ay 


Ebenso koennte cin Strafsericht, zum 
Beurteilung cincs Unterschlagungsfallcs dic Yorontschcidungs ces 
larucbcr abzguwartcrx s sicl ci dem unterschlarcnen Gegenstand un 


"m. 5 
Eigentum cines ande 


hier wuerde man niemals auf den Gedanken ko: 
erislotiven Akt vornimmt. Der Gedanke, dass í 
cines anderen Gerichts als Urtcilsvora 
oshalo noch lange nicht, dass cic legislative. Auf 
aL esctzes noch nicht erfucllt ist und von Qom vorentschcie 
wrauchen meines Erachtcns 

halb nicht woitecr iit cicsem Punkte zu befassc lcm Artikel 9, Absatz 
Statut erlangt von dem Gericht cine klare uncingosch akte Entscheidung 


darucver, ob cie Orgenisation.verbrechcrisch ist oder 


Since weitere Luslerung lacsst sich weder in das Statut noch in das 
Gesotz Nr, 10 interprotioren, Sir David hat gestern zu don fucnf Punkten Ste; 
lung genorme ‘ic ich fuer cic Beurtcilung formuliort hatto, welches :iateria 
bewciscrheblich iste Zu den beiden letzten Punkten hat cr.cingewondet, dass 
in cas Nachvorf2hrcn nach Gesotz Nr. 10 fchocrtcen. Es handelt sich hierbei ur 


persoonlichs Schuldausschlicssungsgrucnic, wio Ziangstacuschung usw. Ich 


\erholungen vermeiden und nur folgendes hervorhoben. Es ist richtig, 
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sin! cine Ausnahne, 
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da 


pflicht hat, Das schz Nr. 10 und 
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tracgliche Strafnormierung dar, 


a i > 


Wenn das Abwoichen von dem allgemeinen gueltigen Satze "Nulla Pocsn: 
Sine Lege" bei den Haupttaetern seitens der Anklage damit Borrucendet worden is 
sclbst nicht nach dem Satz gerichtet hoctten und daher sich 


Jetzt nicht auf losen Satz berufen kocnnten, so trifft dics in der Frage der 


Orsenisationen keinesfalls zu, unabhaongig davon, ob dieses Argument ucbor= 


haupt. 2nerkanat werden kann, 


n aber auch fuor dic Betrachtuns des Fähr- 
tsmoncntes nicht ausscrach lassen Cuerfcn, lessimmer wieder 

wistcenz ihro Prucfun ‚spflicht bci nichtbestchenden Gesetzen cine ganz 
andere ist, als bei bestchenden Gesetzcn, Ich hoechte in ‘icscn Zusamnenhanz 
auch darauf himwciscıh las ic Frage, ob dic Satzungen dor rerteiorzonisati= 
onen unges ıch sind oder nicht, ja, auch fru ucher, wachren! der Zeit der 
Weimaror Republik, schon cesoofteren ciıor recht 
wordcnsind. Politische froblono sprachen unbedingt fuer cin 


klacruns. Offensichtlich haben rechtliche Bec.onken damals di Jurchfuchrung 
Verfahrens nicht fuer zweckdionlich crschcinen 
Welchen llasstab soll nan dann bezucglich dcr Bourtcilunssfachiz 


Binzelmitslied cor Organisation anlcgon, wonn das Rechtsproblen derartig schwic 


rie und 


Vic Anklagcbehoerden haben cen Antrag fucrdic technischen Hilfskräct- 
e Der Grund hiorfuer kann nur darin rclorcn habon, 
ic subjektivo Kenntnis nicht als sclbstverstacnd= 
“ch bitte von diosen “inzclfall dic Schlucsse auf dic 
itglieder dor ucbrisen Or: anisationen.zu zichen, Soll das Binzclmitclicd 
cincr willionen=Urganisa ‘tion, das hier in cincn viol cerincer 
Cen Organon der Exekutive gestanden hat, als cine technische 


Gestapo nicht subjektiv vicl gucnstiger beurteilt wercon, 


hoiiacne Gruppe? 


Lest cs uns nicht ganz bowoncers lie Verpflichtun: auf, durch mocgæ' 


lichst bessore Methoden cinc Gowissheit ucber dic Kenntnis oder Unkonntnis 
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nyır 


‘ d Einzclh unscn ha das 
stchonden Quollen keine Kenntnis ucber Einzolhandlunzen hat, 5 


s nacht otyr 
abor auch keino Konntnis davon hat, ob cs sich nicht ctwa nur eecese 
Ay HUL d A ait A 





H0292 — 0021 


der; Verzeihen Sie, wenn ich Sie unterbreche, aber das Gericht 


2.liaerz = MePa] 


hat bereits mit grossem Interesse Ihren interessanten Argumenten zuge= 
hoert, aber das argument, das wir hocren wollen, ist nur ein sehr kurzes 
are unent a als Exwiderung der anklasevertretung, wie ich schon erklaert 
habe, Es scheint mir jedoch, dass das, was Sie jetzt sa;cn wollen, cine 


Wflederholun:; dessen ist, 1 S an anfang Ihrer ,ussajen erweehnt 
haben, ‘ir kocnnen nicht unbeschraenkt mit diesen urcumenten verfahrene 
Dr,Zuboschok: Ich mocchte, da ich am Ende meiner ausfuehrunsen war, jetzt 
noch Zum Schluss einen Gesichtspunkt vorbrinzen, der fuor Cie Vertcidi-g 
Reichsrosierun; 
der lhiitglicder der Reichsrezicrun:; ist schr beschracnkte Dic 
Hac leto ist auf der unklagebank, Ist es denn wirklich mtwendi;, cic 
weitere Hacli mul stiv Organisation zu bourtcilen, wenn doch dic 
geringe ahl der Betroffenen cin Individuslverfahren mit den dort ze- 
gebenen Re ‚s;arontien ohne weiteres zulacsst,. Insowcit echte ich uf 
dic „usfuchrun,;en meines Kollegen Latemser hinweisen, der cic Bestinnaung 


ST 


des Statuts hervorhob, dass das Gericht nicht ën cn ist, cine !cststcel- 
lung zu treffon, sondern dass cs aus Zwecknaes sickcitscrwaczunzen die 
unterlassen kann, 
zeBiclle, haben Sie oeini e Fre-ecn zu stellen ? 
ericht (ir.Biääle): Ich habe nur cine P ge zu stellen. ollon 
censu Zuhoeren, enn das Gericht ĉic Mntschcidun,, treffen 
olltc, dass cinc Organisation fuer verbrecherischs Zicle verwendet wurde, 
| bezueslich eini;cn Organisationen sibt es ganz bestinwt enu ODC 
terial, des cin derarti, ges Urteil rechtferti en werde; warum soll 
dann das Gericht nicht berschtis;t sc 1, Ülese Crganisation ols cine 
a 


verbrech rische Orzasisation enzuschen, insowcit, ols Cicse Or:riiisation 


Sich ous Personen Zuscumensetzte, dic Kenntnis hatten, loss diese Croani= 


Te 


d'r? 


sation so vervencet wurde, und Lreiwilli: iit liccer Sicser Or:;cnisation 


blicben ? lit anderen ‚orten, cic Definition wuerde erklacren, da 3 


NSS CLE 


Or;misation aus lit; lieder bestond, dic tntsacchlich hicr Kenntnis hatten, 


dass dic Or;anisation sich rn der Bosehun; von Verbrechen beteiliste, 
Dr.Kubuschok: Die Organisation ist von der Gesamtheit ihrer iit lieder nicht 


zu trennen, 
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Der Schuldpsruch soll im Zusammenhang mit Gesetz Numer 10 die prolktische 
auswertung fuer jedes einzelne lit;licd haben, Es werde dic «ufgabe dcs 
Gerichts nicht erfuellt sein, wenn es dic gestellte aufgabe einschracnkt 
und hier personell nicht naeher zu bestirmenĉe Binzelpersoenlichkciten 
aus der Crgenisetion hersusnimt, Bei der gestellten „ufsabe darf ian 
prektischs Zicl nicht ausser cht lassen, und des wir. nicht gewehrt, 
wenn cine derartisc Einschraenkung vor senomnen wird, 
Das Goricht (lir.Bildlc}z Ich werde nur noch cine Prage an Sie stclicn. Ich 


a 


glaube nicht, d 


2.58 Sic meinc we beintwortet haben. Ich \cräc Cicse 
ganz einfach so wiederholen: Ae mere dic Dei inition unbillis 
einer Zinzelperson scin ? 
Dr.Xubuschok: Wenn nur ein beschraonkter Personenkreis im Zusmumenhan;; 
nit der Creanisation “ls verbrech.risch cebrondmarkt wird,so er Abt sich 
zwongslaeufiz eine Unbilli;kcit zecenucher den ucbrizen :itglicdern, 
r Crgenisation teilcenormcn haben. Es 
Nauen der Gesan 

ungswirkung jedes cinzelne ilit,1; 
“oststellung des Besriffes irsenöwie zusschlicssen will. 

r betritt das Redncrpult.) 


(Vertcidizer des Generrlstabs und CK 


Vossitzoncc ir lassen nunmchr ci suse von 1C Minuten eintreten, 


Zen ee 3 Go ka ee 
Dr.Laternscr: (Verteiliser des Gencra aos unc ces Lil’): 


ie absicht, noch susfuchrun en 


zu ii chen ueber den besriff dor verorechcrischen Crvsnisationen, weil 
ich glaube, dass icine gestrigen „usluchrun icon zu diesen Punkt erschocprend 
3 


warene Ich iwoochtc nur Jie von Herm Richter Bid?ele an Gen Kolls;;cn 
Aubuschok cestellte 2, Tr: ;c aufgreifen unc dazu cine kurz ste llunenshre 
Die 2. Prezo, wenn ich sie richti;; verstanden habe, lautete; 

Weshalb t cs unbillis Einzelnen ge enucber, die ifitzliedcr ciner Or;ani=- 


sation waren, oder weshalb kann es unbilli:, Binzelnen gezcnucber sein, 
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die Mitglieder der Organisation waren, wenn diese verbrechcrisch er'clocrt 


wird? 


Dicser Spruch oder dic : acrun; ciner Organisation ols verbrochcrisch, 


ist sicher slien denen Mitgliedern sesenucber undili;, (lie von cen Zwecken 


und Ziclen, wenn dicso Werbrechcrisch waren, keine Kenntnis hatten. 
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Das Gericht (Richter Biddle): Um Zeit zu sparen, war die Frage schr cinfach 
gestaltet, Ich mocchte sic wiederholen, Ich sagte folsjcndes: \ienn cine Organi= 
sation fuer verbrecherische Ziele verwendet wird == ich fuese hinzu, cass 
sehr betracchtliches Beweismaterial vorlicst und dass dics in gewissen Die 
stanzen Cer Pall war larum waere es nicht billi;, sic als verbrechcrische 
Organisation enzuschen, insoweit, als sic sich aus Personen zuscmaiensctzt, 
dic Kenntnis davon hatten, dass sie Aufl diesc “cise verwenäct wurden und 

dic freiwillig weiter Mitglied blicben ? Natuerlich wuerde di sus der 
Orsenisation Jeder mann ausschnlten, der in Unkenntnis ver, da ie vere 
brecherischen Zwecken dientes 
DraLaternser: Dann habe ich Sic Frage nicht ganz richtig verstanden 

weitere „usluchrun;en zu den 
jetzt wesentlich 
Dare ) 
Hoher Gerichtshof, ich moechte zunaechst die Richtizstellung cincs lissver- 
stacnünisses vornchien: 
estern erklaert, ich haette zug 

aktion von LC, November 1938 beteiligt gewe ei. Ich muss dieser For- 
mulicrun; widersprechen, Ich habe ausdruecklich erkleert, dass nur cin Teil 
der Sa dazu koimendiert war und zwrr waren an solch.n Jingclhond Lun: "on 
nicht mehr els 2 „all der Sa=Leute beteiligt, dic hier angeklagt sind, Die 
uebrigen 98- waren nicht betcili;;t, 
Ich echte mich aber noch klarer ausäruccken, Cenit jelcs lissverstacndnis 
vermicden wird: sowohl dic 98, dic nicht beteilist weren, wie auch die 2- 
die dazu befohlen waren, haben nit geringen ausnehnen einmuetis ihren .ider- 
willen unc abschou scacussert, Bs entsprach diese aktion Keincsyegs ihrom 

-illene Es ist ihnen nach Zieser aktion auch von ihren uchrern er-? cert 
worden, dass diese Protest bei der praktischen Fuchrung cin elegt hacdten, 

Sich diese liani Alun; ‚en nicht mehr wiederholen und dic Sa ist auch nice 
mols mehr zu solchen aktionen heröngezosen worden. 
enn nun ic anmclegebchoerde, g etzt out cicsen einen Vorfrll, 


den verbrecherischen Charakter der Sa noch den 31.21.33 beweisen will, 


A want each Aë \ ae en 4. ine dés s P i 
so wendet lie SA mit Recht cin: dic Einmuctise ablehnung und der Protest, 
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den diese Aktion in den Kreisen der Sa hervorricf, zeigen im Gezenteil, 
dass es sich um cin Abweichen von der eigentlichen Linic und Tendenz der 
Sa handelte, dic eine ganz andere, nacmlich eine einvanifreie war, 
Ich glaube, dass lioser Vorgang cin gutes Beispicl ist 
vorhin mein Verteiliger Kollcge Servatius ucber “ic rege 
auscefuchrt hat, dic cine Orgenisation machen kann und dic 
Charakter nicht festlegon duerfen, weil diese Mchler cls solche örkonnt und 
fucr die Zukunft vermieden werden, 
+ nun weiter behsuptet worden, dic S4 habe mit Kz-Lagern zu tun 
je cinml der 1411 war, so koennen es hocchstens 1000 
scin, olso nur etwa 0,05. Dic ucbrigen 3 999 OCO, das kann 
jedorzeit noch cwicsen werden, hatten von joer Tatsache richt 
ceringste Kenntnise Kann mn nun ernstlich lic .uifassung vertreten, 
cs komme fuer don verbrechcrischen Charakter der Sa nicht Jarsuf on, 
ob dic rund 4 Millionen etwas Zon gewusst haben, sondern nur daraui, 
lass durch irgend welche Zufaelle dicse 1C0CQ lian "onit zu tun hatten ? 
echte mich aber durch Cicses Beispiel nicht in Widerspruch sotzen 
dic Dy.Kubuschok cestum hinsichtlich der Let Le 
Jes verbrschörischen Charakters ciner Cremnisation dem Gericht 
nemons elleor Organisationsvertciliger vorgetragen’ hate Dort wird der 
$ e 
Nachweis des vollen Dolus fucr alle lätiilicder cincr Or onisation verlongt 


und en Hond dieser Besrifisbestimunun; kann auch ĉie Frage beantwortst 


werden, Ade vorhin Justice Biddle gestellt 


fa 


enn Justice Jackson zcstern erxlsertc, man auerfte darucher, weiche 
Kenntnis das einzelne EZ? Licd ucber die angeblich verbrecherischen licthoe 
den und Zwecke der Organisation gehabt habe, nicht (ie litglicder 
sclber hoeren, sončern mucsse cine «rt von Sachverstecndizen hoeren, 
der einem dann sag coonne, wic ein “vernucnftiger Hann" die Zicle 

| Zwecko der Orsenisation beurtoile, so muss dem mit eller Entschicdcn= 
heit widersprochen werden. Dic Menschen und ihre Erkenntnismoce ‘Lichkciton 
sind schr verschicden, In den Nillionenorgenisationen gibt cs Intelligenti 
Durchschnittsleute und Leute mit unteräurchschnittlicher, Intelligenz .- 

Jom man nun cin schematisches Urteil gegen cine Crgnnisation erlassen 


will, durch das lillionen ihrer Mitglieder erfasst werden, sc darf nicht 
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Erkonntnismoczlichkeit der intelligenten Leute cicser Crgani=- 


sation zu Grunde gelegt werden. Dies verde ‘zu einen un crechtcn Urteil 


fuehren ge,;enueber den Durchschnitt und. den weniger Intellisenten, Nacht 


ein) von Durchschnittsmensehen darf des Urteil aus;chen, denn cin auf seinen 
"issen aufscbautes Urteil waere bezueglich der unterlurchschnittli 

Mitslicler cin unrichtcse Das Gericht muss sich also duren dic Anhocrung 

vicler Zeugen aus allen Kreisen selbst ein Bil. ucber Ciese i richtize 
rage verschrifen. 
ison .usfuchrungen von Justice Jeexson ueber “ie Rechtstellung 

Nachverfrhren haben (ie BeYucreht n cn in vollom Une bee 
zesproc “Jon sine Die cinzige Zusichcr ngs ale Justice Jackson 

scine Regicrung keine Massenver ] 

Zusicherun; zelt nur fuer lie pnerikonische 


mndcren Besat 


senlern, 324 sic nicht an die „uesserun/; 


Justice Jackson het gestern erclecrt, 


feststellenden Charrkter trage uni koine Stro: bestii 


JON L jelis 


in \iderspruch Zu Cer Brklecrung, "ie Gencrolleutnnt Cl: de vertretende 


ve 
Militacrzouverneur “er am ikrnischon Besatzungszone Den vcr gestr Leon ..usyZabe 
der "Neuen Zeitung! vom 1.3.46 Scite 1 abgezebon het.ich ziti 


"Ueber lie Progo ces Schicksel: ler in ler US-Besotzun {szone 


Heft befinllichen Personen bererkte der General 


H 
H 


von ler Entschcicun,; ter Nuernberser Echo: “le ebhaensen, Was 


N 


icht. Ihre Zahl betracyt 280.000 bis 300.000 


-Intermmstionsle Militnergerichtshor in Nuernberg 


nations sozinlist! "o anisntionen «ls 


sich ihre nb 


Du 


Zum Schluss mocchte ich noch suf folgendes hinweisen: Justice Jackson 


gestern von Cer Schockwirkun; gesprochen, Sie dns Kontrollratscesets Nr, Lt 


S 4 


DAnwhar § ke he er ee CW ges k S ` ` a a er ENE 
offenbar ov ic Vertcidicun;, ausuebe, ich Jleube, usss sich oso Schockw2trxw 
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nicht auf die Vertcidiger beschraenkt, sondern elle erfasst, denen Gic Gerech- 


tiskcit om Herzen liegt. Das Statut koennte nacmlich in Verbindun;, mit cen 
von der ankle begehrten Yeststcellun;surtcil cicses Gerichts cincrscits 
und dem Kentrollratsgzesetz Mr, LD sndcrerscits den nationslen Ger.chtcn cic 
o6;llichkcit geben, Millionen von Mitgliedern der Cr osnisstionen aur wogen 
ihrer läitgticdschaft zu bestrafen und zwar bis zur Tolcessirnfe. Da 

unter dicsen ilitJlicdermassen, (is hier schematisch bestroft werden sollen, 


sich auch Unschulige beiinlen, wic Justice Jackson eet rm sclb:t Sub, ist 


es dic Pflicht cincs verantwortun ‚sbewussten Vertcili crs, Aärrruf hinzuweisen, 

dass cin solches Verf:hren mit derartigen Wol;:cmoc lichkciten ouch fuer Une 

schuldig leicht “on Boden des Rechts verlassen uni zur illkucr werden kocnntc, 
enn Justice Jackson schlicsslich darruf hin cviesen het, (rap Cicse „schock“ 

wirkung; cher om Platz gewesen acre 1 Tot. der 5 lällionen Jucen, so sind 

jene Taten susscrhslb des e gesehchen im Nomen Cor Gewalt. Dos Statut 

aber Ue äicser hohe Gerichtshof wollen ja gersic c Gewelt besciti;cen und 

an ihre Stelle das Recht sctzcn. Das ‘c<cht aber muss kler. sicher scine 

Sir David Maxwell Uyfe: Der Gorichtsho: crüunchnt. fruchcr, 

an mich gestellt werd ric Ich bin sclbstverst*endlich 

drei Vragen zu besntworten, wonn Ans Gericht mir Anfuer bung cit zur Verfuc- 

sun, Stelle 

Vorsitzén cr: Ich Loube nicht, s las Gericht weitere Dokumente snhocren wil, 

Jarucber zu sagen haben. 


ousjenomucn, “cnn Sic spezicll etwas 
Devil Ioxucll eer Ic abc nicht den .unsch zu diskuticren; Dr Dix 

stellte zwei -raen on mich, ucber dic cr meine Meinung; wuenscht, unc. Dre 
Servatius hatte cine rage. 

Ich ucberlasse Cic Entscheilun, daru.ber dem Gericht, ich will jeccch den 
Bindruck veru.ilon, cass dic unklr;evertretung nicht vorbercitet ist, Jicse 

'rasen zu benntwortcn. 

Vorsitzender; cnn Sic in Ce ase sind, sic kurz zu berntvorten, sind 
einverst;nien, Sic zu hoeren. 
Sir Devid jirxwell äer Dic erste Trago ces Dr. Dix we 
wns ich ucber dos Vuchrerpringip im Zussimcnheng nit Ar R 


a 


Ich kenn dicse Sree in Sei Seetzen beantworten.; Ich sate, 
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dor normalen Unterstuetzung, welche die Mitglieder der Reichsre- 
gierung im Jahre 1955 Hitlor unter dem Fuehrerprinzip zur Verfue 
gung stollten, habon sic ihm ihr Gewissen und ihren Willen cusge- 
licfort und seine Ansichten vollstacndig zu don ihren gomacht, 

Damit mich Dr, Dix bezuoglich scinor Klienten nicht missvorsteht 
moochto ich sagon, dass dor Tatbestand dor Ankzlagevertretung in 
Gocbbols Worten vom 21. November 1934 gelegentlich einer Tnter- 
rodung mit Dr, acht ausgedrusckt werden kann: "In oinor Aus- 


sore.cho mit Dr, Schacht habe ich mich versichert, är ‘ss or absolut 
p 


m 


unsoron Gosicktspunkt vertritt. Er ist cine der wonigen, der &r 


Stollung dos Fuckrers vollkommonos Vorstohon entsogenbringt." 
Der gwoito Punkt war bozuo ch dor Frage dos Partciprogramms 
Zusammenhang mit dom Friodonsvertrag von Vorsrilles und dom 
hat mich gofragt, ob ich mich mit Jonon boe- 
wordo, die wuonschten, dass dio Zic dos Partcipro- 
gramms auf friodlichem Wego aurchgefuehrt wordon sollton. Die ån- 
klagsvortrotung behauptet, dass åioso Frage nicht bostohen kann, 


donn das Pertciprogram muss im Lichto dor Verocffentlichungen 
Hitlors und oderor Naziporsoenlickkoiton ucber die Anwendung von 
Gowalt botrachtct wordon, cbonso auf don Hinwois in Bozug auf dic 
bostchendon Zustconde in Doutschlond, die Bezichungen Doutschland: 
und ebenso dio Vortragsverpflichtungen bozuog- 
und dor Tschochoslowcko 
mich von 


Politis 


dis wir tetsacchlich 
nur don €teo dor Reicheleiter, Geuleitcr und Kreis! 
schlisssen und den Stab dex spuppen Zollen- und 
auszuschalten, ist dic Ansicht der Anklagovertrotung, welcher von 
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ion vors schiedenen’Deloga ationen zugestimmt wurde, 
Ich wuensche, dass Dr, Servatius ueber unsoren 
miort ist, dass wir keine Absicht haben dio vors hicedonon Gruonde 
neuerlich vorzubringen, die von meinem golchrton Freund Justice 
Jackson cusnefuehrt wurden, 

VORSITZENDER; Ich moechto hiorzu etwes sagen: Ich glaube, dass 
6s dom Gopickt nuotzlich erscheinen wuerde, wenn S uns Exomplare 

bozogen 
zur Vorfucgung sto lien wuerden und auch sewisse Urtoilo der 

doutschen N wenn Exemplare hiorvon zu beschaffon sind, 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Wir werdon diese Exomplare fuor das 
Gericht boscheffon und das Goricht wird sie innerhalb kuorzestor 
Zeit erhalten, 

VORSITZENDER; Mr, Dodd, ich hoore, dass Sie 
licho Erklaorung bosi dic Sio bezucglich 

rlegon wollen? 

Re DODD: Jawohl, wi esitzen eine solcho, Wir 
cser cidesstattlich 
Nachmittag des vorh erigo 
Mittwoch, darucber bofrart, Wir he 
von Acmtem vorbercitot, dio do 
borkommando cinschliesst, wic os in do 


B dofinicrt ist io Listo wırdo von offiziollon %ucl- 


SNCT vom Amt der Admiralitact Grossbri- 
tannions, dor tricgsministerium und dom ftfohrtministerium von 
Grossbritannions woitore Informationen wurden von hocheren dout- 

orhalten, dio sic Je Kriogsgofansonc in 
oder in Doutschinnd bofinden, Die Liste, dic wir heute dəm 
Gorichtshof vorzulogen wuonschon, ist beigolcgt und dio oidos- 
stattliche Erklaorung òrwcohnt dio Quellen, zus 
mationen starmen und weist darcuf hin, dass diosc 
ensprucht, absolut vollstacndig oder in joder Enzdheit ux 


Mo Di e 


richtig zu sci i t jedoch oino im wcsontlichon vollstaondigo 





LT, 


Liste der Mitglieder dos Genoralstabes und der Gruppen des Ober- 
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kommandos und auf der Grundlage dieser Zusonmensetzung orscheinon 
darauf 131 Mitglieder, von denen wir glauben, dass 114 


em Lobon sind, Ich wuonscho diese Liste 


dieser oidosstattlichen Erklaerung als USA-Beweisstucck 


zulegen, Ich frogo hiermit on, ob sic angononmmen wird, ohne vor- 
lesen zu werden. Wenn das Goricht jodoch glaubt, dass dios ucbor 
das Lautsprochorsystom goschehon soll, will ich dics go tune 
VORSITZENDER: Nun, ich glaube nicht, dass dic Verlosung not- 
wendig ist, 
MR. DODD: Ich mocchto das Gericht ar 
schriften-- 
Es wurden dor Verteidigung Absckriften 
MR. DODD: Jawohl, dies wurdo getan, Eorr Vorsitzonder, 
wurden dor Verteidigung uoborgcoben, 
VORSITZENDER: Schr gut, ich danke 
MR. DODD: Herr Vorsitzender, Colonel Smirnov ist vorborcitct, 
dio Schriftstuecke mit Bozugnchme auf da lag Luft 3 zu vor- 
losen, Wonn das Gericht dios wuenscht, wird er dics besorgon, 
VORSITZENDER; Ich glaube, dass er dio loicht Montag morger 
bosorgon koemto, 
Gowiss, 
Das Gericht vertagt sich nunriohr, 


(Les Goricht vertagt sich auf ifontas, den 4, Macrz 1946, 10 Uhr 








